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Prikazuju se lutanja u standardizaciji knjizevnoga jezika gradiscanskih 
Hrvata od preuzimanja hrvatskoga knjirevnoga jezika do konaenoga pri­
hvacanja gramati&e i lek siCke norme na cakavskoj dijalekatnoj osnovi. 
1.1. Iako nisu svi poznavatelji jezicne situacije i povijesnoga jezienoga raz­
voja gradiscanskohrvatskoga rjecnika uvjereni u svrhovitost posebnoga rjec­
nika za tu granu hrvatskoga jezicnoga stabla - velik broj ljudi u maticnom 
narodu i u redovima manjine ima ipak dojam da je to bila prijeka potreba u 
povijesnoj situaciji u kojoj se manjina nasla poslije Drugoga svjetskoga rata. 
Kako je moglo doß do takve jezicne konstelacije? 
Ako si predoCimo jezicnu situaciju gradiscanskohrvatske narodne skupi­
ne - koja je raskoljena 1919. na tri jedinice po driavama kojima je dodijelje­
na, naime na austrijsku, madarsku i moravsko-slovaCku - onda moramo 
gledati austrijski dio narodne grupe kao udamu kada je u pitanju jezik, koja 
medutim od 20-ih godina vise nije imala dovoljno probojne kreativne snage 
povuCi sa sobom i ostale dijelove narodne grupe. Samoj austrijskoj grani ­
koja je ipak davala narodnu veCinu - nije bilo jasno zbog cega su nastale 
zestoke trzavice koje imaju svoje korijene u nedovoljnom poznavanju jezic­
nih problema uopce, a s druge strane u pojacanom pritisku svakidasnjice za 
jezicnim rjesenjima, koja su mogla biti samo naknadna, s velikim zakasnje­
njima . 
1.2. Zapadnougarski se Hrvati sredinom 19. stoljeca nisu ukljuCili u je­
zicnu diskusiju iliraca i kasnijih jezicnih obnovitelja. Tek od 60-ih godina pro­
sloga stoljeca pokusavaju pocetnim koracima grabiti u zbice nazadajucega ili 
stagnirajucega jezicnog procesal. Zemljopisna udaljenost od maticne zemlje, 
I Fabian Hauszer sa svojim Kroatisch-deutsches Wörterbuch für Schullehrer. Mit be­
sonderer Rücksicht auf den Dialekt der Kroaten in der Raaber Diözese bearbeitet, Wien 1858; 
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ali i madarofilizam prilicnoga broja gradiscanskohrvatske inteligencije, kao i 
vlastita jezicna neupucenost u jezicna pitanja, postavili su nesvladive zapre­
ke za jezicna rjesenja po uzoru na maticni narod. 
1.3. Jos je u meduratnom vremenu postavljen cilj k brzomu priblizavanju 
jezicnim rjesenjima na osnovi hrvatskoga knjizevnoga jezika2 U prvom se• 
redu masovno poceo primjenjivati princip oboga6vanja jezicnoga blaga iz 
knjizevnoga jezika za sve vece zivotne potrebe. Prakticno se taj princip pri­
mjenjivao tako da se uz preuzetu rijec stavila u zagradi adekvatna njemaCka 
ili madarska rijec. 
Takvom se primjenom pocelo vec u osnovnoskolskim knjigama u po­
sljednjim desetljeCima prosloga stoljeca, ali sada je to prihvaceno kao prvi 
korak u metodi prakticnoga rjesavanja. 
Nadalje se uocavala skora mogucnost potpunoga prilagodivanja i u gra­
matiCkim pitanjima, sto bi znaCilo da ce se zamijeniti stara cakavska osnovica 
stokavskom hrvatskoga knjizevnoga jezika. 
Iz oskudne literature 0 svojedobnim jezicnim pitanjima mogli bismo dobi­
ti dojam da je narod suteCi prihvatio takve namjere. No vec sukob cuvenoga 
pjesnika Mate Mersica Miloradica s prijateljem Martinom Mersicem st.J oko 
jezika upozorava nas na opreznost, isto tako i odstranjenje nastavnika Ivana 
Jagsica 1937. s preparandije u Matrstofu, gdje je novoj uCiteljskoj generaciji 
pokusavao posredovati znanje 0 knjizevnom jeziku i hrvatskoj kulturi. 
Drugi je svjetski rat prekinuo svaku teznju za rjesavanje jezicnoga pitanja 
i odgumuo to pitanje na nedogledno vrijeme. 
1.4. Poslije rata 1948. i 1949. napravljen je sljedeCi korak u priblizavanju 
pa je na inicijativu Karla Preca i Ferija SuCica uveden fonoloski pravopis . Isto­
dobno su se pocele izgradivati kulturne veze izmedu Republike Hrvatske i 
gradiScanskih Hrvata na polusluzbenoj osnovi. To je znaCilo da je Matica 
iseljenika u Hrvatskoj u suradnji s Hrvatskim kultumim drustvom u Gra­
diSeu organizirala jezicne tecajeve i posebne kulturne programe za uCitelje, 
omladinu i skolovane slojeve na kojima je zagrebaCki jezikoslovac i nastavnik 
Pedagoske akademije Ivan Brabec imao snazan utjecaj na stajalista 0 knji­
zevnom jeziku i na njegov razvoj u Gradiseu. Posljedice su bile vidljive u 
skolskim krugovima i medu sveuCilisnom omladinom. Naime, poceo se po­
kao j Gaspar Glavanic s Clankom Zabavno-poucsni Razgovor 0 hervackom pravo­
piszu, u knj. Kerstjanszko-Katalicsanszki Kalendar na leta 1865,69-77. 
2 Ignac Horvat, Jezikoslovne crtice, Hruatske navine 1940. od 24. veljace, dvanaest 
tekstova u nastavcima; Jezicni kut u Nasem tjedniku 1947. godine, viSe nastavaka. 
Martin Mersic st., Se s ponovljenjem nasega jezika prevec pasCimo?, Hrvatske navine 
1937, br. 51. i 52. 
J Miloradic se svojom iarkom rjeCitoscu zalagao za sto brie prihvacanje knjiievno­
ga jezika, dok je Martin Mersic st. bio pristasa samostalnoga gradiscanskohrvatskoga 
razvoja. 
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stavljati sve jaCi zahtjev prakticnoga priblizavanja do potpunoga izjednacenja 
pismene jezicne norme izmedu gradiscanskih Hrvata i knjizevnoga jezika. 
Skolstvo s omladinom bez vecega otpora odredi, s malim trzavicama, smjer 
jezicnoga razvoja sve do osamdesetih godina4 • 
1.5. U tom se procesu skolovanih intelektualaca potpuno zaboravilo paziti 
na misljenje naroda. Vec su dogadaji za vrijeme nacionalsocijalizma pro­
drmali osnove hrvatskoga jezika u Gradiscu. Poslijeratna je politiCka pro­
paganda zajedno s osobnim dozivljajima produbljavala jaz izmedu stvarnosti 
i razumne jezicne potrebe. Nisu se ni dovoljno slusale kritiCke primjedbe. A 
u meduvremenu se jezicno otudivanje toliko prosirilo, u prvom redu u redo­
vima omladine, da se visoka stopa asimilacije oCitovala nastojanjem pribli­
zavanja s banalnom konkluzijom »ta nij' nase!«. To nije potpuno razumna 
argumentacija, ali odgovara politiCko-drustvenim nastojanjima onoga vre­
mena. I om je nadzornik Konrad Mersic otisao u mirovinu (1972), pro­
mijenila su se u potpunome skolska jezicna nacela, a i u krugu se sveucilisne 
omladine u Hrvatskom akademskom klubu u Bem casopisom Navi glas od 
1969. nacelna jezicna linija okrece prema odlucnom zakljuCku i forsiranju 
samostalne gradiscanskohrvatske cakavske jezicne linije, a to u svakom slu­
caju znaCi obogaCivanje leksiCkog blaga i jacanje gramatiCke osnove5 • 
I u tom se smjeru pocelo djelovati, a u meduvremenu su izisla dva sveska 
rjecnika i mala prirucna skolska gramatika. No, i jedno i drugo djelo samo je 
privremeno i kratkorocno rjesenje s goruöm zahtjevima da se dopune i na­
novo obrade. Danas su sve vise uoCljivi nedostaci tih djela . 
2.1. Dok je suradnja austrijske radne zajednice s Hrvatskom preko Insti­
tuta za jezik bila uzorna, unutar austrijske nastale su trzavice u prvom redu 
zbog koncepcije rjecnika. Vec u prvim dogovorima, koji su obavljeni u 
Zemaljskom arhivu u Zeljeznu, pokazala se teznja predstojnika austrijske 
delegacije, sveucilisnoga profesora Josipa Hamma, za gradiscanske surad­
nike neprihvatljivom. Gradiscanskohrvatski dio radne zajednice je u prvom 
redu mislio na trojezicni (gradiscanskohrvatsko-hrvatsko-njemaCki) prakticni 
priruenik za svakidasnju upotrebu po uzoru na Hurm-Jakicev rjecnik, a ta­
kva su miSljenja bila i gradiScanskohrvatska drustva te zastupnici gradiscan­
ske Zemaljske vlade koju su osobno zastupali clanovi Zemaljskoga arhiva. J. 
4 Skolski casopisMladost (1953-1962) za skolsku omladinu pokusavao se redigirati u 
hrvatskom standardnom jeziku, isto tako i sveuCilistarski omladinski casopis Glas 
(1957-1963). Konrad Mersic svoju je skolsku gramatiku Nas jezik 1960. u suradnji s 
prof. Ivanom Brabecom u potpunome prilagodio novostokavskoj normi. 
5 1982. u zajedniCkoj redakciji Ureda gradiscanske Zemaljske vlade i Komisije za 
kultume veze s inozemstvom Republike Hrvatske u Zeljeznu izisao je 1. svezak 
Deutsch-burgenländischkroatisch-kroatisches Wörterbuch, a 1991. u Zagrebu 2. svezak Gra­
discanskohrvatsko-hrvatsko-nimski rjeenik. Mirko Berlakovic izdao je pak 1995. za skolu 
prirucnik Hrvatska gramatika. U njoj je paraJelno i gramatika knjiievnoga jezika. 
19 
Nikola Benöc, Grada i nedostaci gradiScanskohrvatskoga rjeenika 

FILOLOGijA 30-31(1998), 17-22 

Hamm mislio je ponajprije na dijalektolosku obradu grade, a od te je linije 
odstupao samo prividno da zajedniCko obradivanje ne bi zastajalo, kao sto 
nam to dokazuju jos posljednje rasprave u zavrsnoj redakciji i izdanje Wort­
schatz des Burgenländischkroatischen Elisabethe Palkovits s predgovorom Josipa 
Harnrna . U njemu potpuno priznaje zasluge rjecnika, ali u drugu ruku ga kri­
tizira kao da se htjelo previSe, a dobilo se premalo, a Wortschatz kao da daje 
uvid u dijalektalne primjene, uvrstene tudice i ne Cisti, prema tomu ne krivo­
tvori zivi jezik, biljezi akcente, glagolski vid i ne odstupa od hrvatskoga 
jezika 19. stoljeca - dakle ostvaruje dijalektoloska, a ne normativna nacela u 
jeziku. 
2.2. 0 gram gradiScanskohrvatskoga rjecnika u viSe su navrata pisali 
Bozidar Finka i Antun Sojat6 i sam Josip Hamm u gore navedenu djelu, kao 
sto pise i u Predgovoru prvoga dijela rjecnika. Svakako ta grada uzima u 
obzir standardnu pismenu jezicnu gradu u proslih 150 godina, koju je obra­
dila zagrebaCka redakcija pod vodstvom Instituta za jezik u Zagrebu7, ali isto 
tako i danasnju usmenu gradu u obradi Austrijske komisije. Za prikupljanje 
usmene grade prema ruskom Voprosnik obsCeslavjanskogo lingvistiCeskogo atlasa 
(Moskva 1965) napravili su se za gradiscanskohrvatske prilike prilagodeni 
upitnici8 po kojima se u trideset sela ispitivalo postojece govomo jezimo 
blago. Danas je svakako na mjestu primjedba da su ti upitnici restriktivni, 
kao da spasavaju jezicno blago koje postupno nestaje . 
2.3. Tumacenje takva postupka vrlo je oCigledno. Za gradu su se uzimali 
samo stvarno potvrdeni oblici, sto znaCi da nisu dosljedno obradene sve 
gramatiCke vrste i norme u rjecniku. Cega u usmenoj ili pismenoj gradi nije 
bilo, to se jednostavno preskocilo. Prevelika je bila bojazan i strogo suzdria­
vanje da se ne dade jezicni podatak koji nije bio potvrden u svakodnevnom 
govoru. 
5 druge je strane restriktivnost u tome sto se za najnovije zivotne potrebe 
nisu mogle u dovoljnoj brzini i kreativnoscu stvarati nove rijeCi, zbog ce ga su 
6 Bozidar Finka, GradiScanskohrvatski knjizevni jezik: problemi i rjesenja, Rasprave 
Instituta za jezik 3, 1977, 37-41; Gradiscanskohrvatska jezicna kodifikacija u Nimsko­
-gradiscanskohrvatsko-hrvatskom rjecniku, GradiScanski Hrvati 1533-1983, Zagreb 
1983, 109-119; Gradiscanskohrvatski knjizevnojezirni izraz i njegova dijalekatska 0­
snovica, Studia Slavica Hungaricu36, 1-4, 1996,97-103; Antun Sojat, 0 gradiscanskim 
Hrvatima i njihovu jeziku, UNESCO Glasnik 36, Paris-Zagreb 1983, 35-37; Bastina i 
suvremene potrebe gradiscanskohrvatskoga knjizevnog jezika, GradiScanski Hrvati 
1533-1983, Zagreb 1983,49-58. 
7 Popis knjizevnih radova iz kojih se crpila grada dan je u Deutsch-burgenländisch­
kroatisch-kroatisches Wörterbuch, Eisenstadt-Zagreb 1982, 10. 
S Haushalt und Ernährung; Zahlen; Religiöses Leben; Bauwesen; Volkstechnik; 
Bekleidung; Brauchtum Die Landschaft; Berufe/Gemeinschaft; Das Wetter; Bauern­
wirtschaft; Eigenschaften der Person; Das Verkehrswesen; Die Hygiene; Die Ver­
wandschaft; Der Mensch; Die Pflanzenwelt; Die Tierzucht; Das Tierreich. 
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se iz drugih jezika preuzimali doslovni leksemi koji nikako nisu bili u su­
glasnosti s hrvatskim jezikom. RjecniCko bJago proslih stoljeca (narodni Zivot 
vezan uz agramu strukturu, vrlo izrazit crkveno-vjerski zivot gradiscanskih 
Hrvata) doslo je pod nemilosrdan pritisak novijega zivotnoga oblika. Veliki 
se broj seljaCkih nadnicara pretocio u radniCku masu bez ikakve strucne ili 
vise naobrazbe, a uza sve to u tudoj jezicnoj sredini nije se moglo ocekivati 
razumijevanje za obranu hrvatskoga jezika i narodne kulture. To je pitanje 
postalo tragienim problemom s nesagledivim posljedicama u kojemu je pro­
cesu ideoloska borba suzbijanjem austromarksizma sa strane narodnih i kul­
tumih krugova odigrala snaznu ulogu. Ponekad dobivamo dojam da se ne 
radi 0 jeziku, nego 0 klasnoj borbi. Odjek predbacivanja »to nije nase« bio je 
velik i tek se promjenom drustvenih strujanja osamdestih godina oduzela 
ostrica prijetecoj opasnosti jezicnoga raskola . 
3.1. Uz vec navedene nedostatke, jedan od najveCih bio je u tome sto 
rjecnik nije uopce biljezio drustveno-politiCke, upravne, pravne i tehniCke 
rijeci. No odmah poslije tiska drugoga sveska gradiscanskohrvatskoga rjec­
nika 1991. pristupilo se u organizaciji Rudolfa Tomsica, koji je u ono vrijeme 
bio procelnik gradiscanskohrvatskoga manjinskoga ureda pri Zemaljskoj 
vladi u Zeljeznu, uklanjanju toga nedostatka i krajem 1996. rjecnik je u dva 
dijela, pod naslovom Deutsch-Burgenländischkroatisches Wörterbuch der Rechts-, 
VerwaLtungs- und Wirtschaftsprache te Gradiscanskohrvatski-nimski rjeenik pravno­
ga, upravnoga i gospodarstvenoga jezika bio gotov i rukopis je predan mjerodav­
nomu austrijskom saveznom tijelu kancelarstva u Becu . Objelodanjenje se 
cak do danas odugovlaCi. 
3.2. Za obradivanje, zapravo dopunjavanje i rjesavanje jezienih nedosta­
taka pri Znanstvenomu je institutu Gradiscanskih Hrvatov u Zeljeznu osno­
vana jeziena komisija, koja na redovitim sastancima pokusava ublazivati naj­
hitnija jezicna pitanja9 • 
3.3. Hoce Jj se u skoroj buducnosti moCi biljeZiti normiran akcenatski i 
kvantitetni sustav uocenih razliCitih prakticiranih naglasaka i kvantiteta po 
selima, 0 tome se u ovom trenutku ne moze ni misliti. Ostali, hitniji nerije­
seni jezicni problemi potiskuju takvu konstelaciju problematiziranja. Svaka­
ko je u planu izrada gramatike. 
4.1. Potpuno je jasno da je gradiscanskohrvatski rjecnik u dva sveska 
1982. i 1991. bio uza sve nedostatke velik uspjeh (gradiscansko)hrvatske 
leksikografije koji se ne bi mogao zamisliti bez strucne, logistiCke i mate­
rijalne potpore maticne zemlje Hrvatske. Danas, nakon visegodisnje prak­
ticne primjene rjecnika znamo koliko ima nedostataka i da bi novoredigirano, 
popravljeno izdanje bilo hitna potreba kako bismo barem donekle zadovoljili 
9 Dosad obradena grada objelodanjena je pod naslovom Gradiscanskohrvatski 
dopunski rjeenik, Kalendar GradiSee 1998,253-263. 
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potrebe novoga, na sve strane otvorenoga pluralistiCkoga drustva. Nazalost 
nam se zivotni vrtuljak krece brie od stvarnih mogucnosti nasega jezirnoga 
rada, pa smo tako stalno u zakasnjenju, sto nam takoder ugrozava konti ­
nuirani jezicni razvoj. 
The material and shortages of the Burgenland Croatian dictionary 
Summary 
The article deals with problems in the standardization of the Croatian 
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